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& Les effets des barrages
- Sédiments
« Végétation rivulaire
- Les habitats

& Impact de I'effacement d'un ouvrage
= Sur le profil en long
» En amont et sur la zone réservoir

« Enaval
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= Un barrage est un ouvrage d'art construit en travemscdurs
d'eau et destiné a en retenir 'eau.
o Différents but :
« Régulation du débit
« irrigation des cultures
« une prévention relative des catastrophes naturelles
- production de force motrice et d'électricité
& Existent depuis la préhistoire, Moyen Age ils se sonefoent
développés.
o= Barrages récents : Irrigation, régulation des débits,
hydroélectricité...
= Quels sont leurs impacts sur le cours d’eau ?
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Les effets des barrages /./"
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a® Publication de Bombinoa @t al. 2008.
Sediment size variation in torrents with
check dams : Effects on riparian
vegetation

« Etude des sédiments de surface et de
sub-surface '

« Végétation rivulaire
« Nombre d'espéce (rapporté ala
surface)
« GCG : mesure du recouvrement
pondéré par strates (ne dépasse pa:
%)

070m

WCH : Somme des hauteurs
moyennes des strates pondérées pe
le recouvrement

« Analyse des interactions entre
granulométrie des sédiments et
paramétres de la végétation

Figure 1: Plan d'échantilonnage
aetal. 2008




Les effets des barrages sur les sédim/el;ts’ =
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» Stockage des sédiments fins dans les
trongons amont :

- Barrage retient les sédimends
diminution de la pent& 50
augmentation des particules fine €
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« Déficit en sédiments fins dans les o] "
troncons aval :

- Sédiments fins retenus en amon
- érosion> diminution des
particules fines Figure 2 : Variation longitudinale duDS0 et du D90 des sédiments

de surface
 3é site instable : apport par I'érosic Bombinoaetal. 2008
des berges.
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Les effets des barrages sur la végéta/tignf -

« Rétention de matiére organique
avec les particules fines

Développement plus important ¢ 7
la végétation dans les trongons +°
amont £ 0=
- Particules fines retiennent i (”“}u
rhumidité ¢ SN
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Principal component 1 (73.60%)
Figure 4 : Distribution des sites sur les deux axes  de 'ACP

@ Mais especes qui ne sont pas Bombinoactal. 2008
typiques de la ripisylve

Les effets des barrages sur la végéta/tig,n/

= See R e
/%

o Utilisation d'une ACP

1
« Axe 1: Paramétres de la végétation -, L
et portion de sédiments fins (sub-
surface)

= Axe 2 : Granulométrie de surface
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ipal component 2 (21.7%)
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« Forte relation entre les paramétres de
la végétation &
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Principal component 1 (73.60%)
Figure 3 : Répartition des différents paramétressu  rles deux axes
de IACH

= D50 varie indépendamment

Bombinoa et al. 2008
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Barrages et habitats
B e %{

az Altération importante des hydro-systemes = changement
de vitesse, profondeur, et de substrat qui modifie I'habitat.

= Les barrages = mise en place de barriére : fragmentat
des BV

< augmente la consanguinité
« diminue le flux des espéces migratrices

& Modifie la vitesse des cours d'eau et donc :
« les éléments nutritifs
« l'oxygéne dissout
« les substrats

« Ainsi les communautés biologiques sont dépendantes

processus hydro-géomorphologiques et hydrauliques. Figure 5 : barrage de fatou




La suppression des barrages -
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@ Solution de restauration des cours d’eau
& Vieillissement des barrages
= Baisse de la biodiversité

& Aux Etats Unis :
+ 1960-1990 : 1 barrage supprimé par an
+ 1990 a nos jours : 20 barrages par an

Les études sur la suppression des barrages restme peu nombreuses
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Effet sur le profil du cours d eau//
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& En amont :
« érosion du lit

e

Effet au niveau du réservoir et en
amont du barrage _
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= Erosion faible les4esannées

wS'accentue au fur et a mesure

e La zone érodée remonte de plus en plus le cg
d’'eau

e La largeur du chenal = celui en amont
«Erosion d’environ 10 % des sédiments

aIncision et augmentation des pentes des berges

B - creusement du chenal
;0’ 224 1996 Streambed

3 222

] ——2006 Streambed 5

s 220 / o= Enaval :

; 218 - zone de dép6t

30 // - - élargissement du lit

§ - « baisse de la profondeur
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Figure 6 : Chamgement du profil du cours deau apré s

suppression du barrage
Burroughs etal. 2009
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et au niveau du réservoir et en
amont du barrage
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& Vitesse moyenne de 'eau
augmente

o Diversification des courants
- Diversification des substrats
- Diversification des habitats

& Les substrats restent tout de
méme plus grossier

@
Distance (m)

Former impoundment ‘

Figure 7 : Photographies et schémas des sectionmou  illée illustrant les.

ok Création de radiers et mouilles, evouen vpawe dscreralconesanartet sero
de méandres, de récifs de

gravier
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Effet en aval du barrage - Conclu

R Elargissement du lit, baisse de la
profondeur

@ Les barrages ont un impact sur la dynamique sédaireren créant des

- zones d'accumulation en amont et des zones d'éresiaval.
& Vitesse de 'eau augmente Ll

(formation d’anti-dune) juste apreg| Downsveanzane . .

Figure 7 Photographie et schémade la section mou _ lide ilustrant les a® lIs ont un effet sur les habitats et la végétation.
évolution typique du chenal (zone aval)

& Plus loin : vitesse diminue, Smionen e - .

formation de dune et de pellicules = L'effacement d’un ouvrage est une nouvelle perttiobaqui permet un

LonDrecion y, [ retour a un état d’équilibre plus "naturel”.
orsion

water surtace Difocton

& 14 % des sédiments du réservoir
se déposent dans & kilometre

= Dans le cadre législatif de la D.C.E., une suppoesdes ouvrages les
moins patrimoniaux est a considérer pour les anaéesir.

& Reconnections des zones humides Figure 8 : Fonctionnement dune anti-dune

« Diversité des vitesses d'eau
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